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GONZALEZ ESCOBAR, JUAN PABLO c/ QUISPE LEIVA,
JAVIER MARIO s/DAÑOS Y PERJUICIOS (ACC. TRAN. SIN
LESIONES )

 

Buenos Aires,     de  .- abril de 2025 LGF/FG

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Vienen estos autos a fin de entender sobre el recursoI.- 
interpuesto el  y fundado el  por la parte actora,21/11/2024 27/11/2024
contra el pronunciamiento del .14/11/2024

II.- Se ha sostenido reiteradamente que la Cámara se
halla facultada, como juez del recurso, a efectuar una nueva
valoración de los requisitos de admisibilidad y del mérito del asunto
en él involucrados, sin perjuicio de la realizada por el juez de grado.
Como consecuencia de ello, este Tribunal, se encuentra autorizado
para decidir lo que corresponda a partir de la apertura de esta
instancia, lo que conlleva la valoración de la pertinencia del recurso
(CNCiv. esta Sala, 53877/2009 en autos “Browne Carlos Augusto s/
Sucesión Ab Intestato s/ Rendición de cuentas”, del 3/3/2021, entre
muchos otros).

Desde esta perspectiva, cabe señalar que las normas
procesales suelen establecer topes mínimos o límites cuya superación
es necesaria para poder acceder a la segunda instancia. Ello
constituye un factor de inapelabilidad que busca, por un lado, una
más rápida solución del juicio y, por otro, evitar el desgaste que
significa para la administración de justicia la intervención del sistema
de multiplicidad de instancias para resolver asuntos de escasa cuantía. 

En nuestro ordenamiento, el art. 242 del CódigoIII.- 
Procesal limita las intervenciones del Tribunal de Alzada en aquellos
asuntos de poca importancia económica, en aras de una mayor
celeridad a la vez que evita costos y permite que las cámaras se
dediquen con mayor intensidad a causas más importantes.
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Con la sanción de la ley 26.536 se modificó dicho
artículo y se elevó el monto de inapelabilidad a la suma de $20.000
estableciéndose, además, que la Corte Suprema de Justicia de la
Nación adecuará dicho monto, en caso de así corresponder.

Tal como este Tribunal ha tenido oportunidad de
destacar, la ley 26.536 no implica una reforma a la citada norma, sino
tan solo una adecuación a valores actuales de un monto que había
quedado vetusto, pues la limitación de la apelación en relación al
monto ya existía (conf. esta Sala, “Maggi, Luis Vicente C/ Consorcio
de Prop. Lavalleja 535 s/ recurso de hecho”, del 15/03/2010”,
Sumario N°19732 de la Base de Datos de la Secretaría de
Jurisprudencia de la Cámara Civil, Fallo completo publicado en:
eldial.com - Cita: AA5CCC).

IV.- Mediante sucesivas acordadas, la Corte Suprema de
Justicia de la Nación fue adecuando el monto mínimo de apelación
(16/2014, 45/2016, 43/2018, 41/2019, 14/2022 y 10/2024). La última
de ellas, fijó dicho límite en la suma de pesos dos millones cien mil
($2.100.000).

De ahí que, a criterio del Tribunal, a partir de un nuevo
análisis que se efectúa sobre la cuestión, la decisión recurrida resulta
inapelable. Es que el monto comprometido en el recurso (consistente
en la suma de ) resulta inferior al mínimo establecido por$1.930.000
la norma citada, a la fecha en que aquél se articuló (conf. Ac. 10/2024
CSJN).

Si bien es cierto que dichas acordadas establecieron que
los nuevos límites serían aplicables a las demandas o reconvenciones
que se presentaren desde la fecha de su publicación o desde la allí
indicada, considera el Tribunal que una interpretación estrictamente
literal y descontextualizada, desnaturaliza el espíritu y finalidad de la
nueva norma que persigue actualizar los montos mínimos de
apelabilidad.

Nótese que en los antecedentes de la reforma introducida
por la ley 26.536 no se menciona que será aplicable sólo a futuros
juicios, sino que se hace hincapié en la necesidad de descomprimir la
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tarea de la segunda instancia por el cúmulo de causas de poca
envergadura que tramitan ante ella para una más eficiente y rápida
administración de justicia.

En efecto, la interpretación estrictamente literal le quita
mucho campo de aplicación a la nueva legislación, pues por un lado
pretende actualizar los montos devaluados y por otro restringe
fuertemente su aplicación (conf. Kiper, Claudio M. “El nuevo monto
mínimo para apelar”, publicado en L.L. 2010-A, 1008).

No debe pasarse por alto que, debido al tiempo que
insume el trámite del proceso en primera instancia, los montos fijados
por el Alto Tribunal a la fecha de interposición de la demanda o de la
reconvención, suelen tornarse insuficientes y alejados de los que
establece la Acordada vigente a la fecha en que se articula el recurso.

Bajo tal orden de ideas se ha resuelto que, a los efectos
de la concesión de un recurso de apelación interpuesto contra una
sentencia o resolución dictada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 26.536, habrá de estarse al nuevo monto no
obstante que el juicio se hubiera iniciado con anterioridad y se
concluyó que el monto de inapelabilidad debía determinarse en
función de lo previsto en la Acordada vigente a la fecha de articularse
la vía recursiva (conf. CNCiv, Sala A, “Gangi, Ezequiel c/ Méndez
Fernández, Carlos y otros s/ Daños y Perjuicios”, Expte.
122022/2007/1, del 22 de junio de 2021).

En el mismo sentido se decidió que, a los fines de
analizar la limitación prevista en el art. 242 del Código Procesal, la
Acordada a aplicar es la vigente al tiempo de interponer el recurso ya
que si se comparara el monto de lo cuestionado en oportunidad de
recurrir con aquél que fija la Acordada vigente al tiempo de la
demanda o reconvención, en general de años atrás, transformaría el
límite del art. 242 en letra muerta (CNCiv, Sala K, “Jurado, Heli
Fermin c/ Angiono Miguel Angel y otros s/ Daños y perjuicios”, del
21 de febrero de 2021).
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Por las consideraciones expuestas, el Tribunal V.- 
 Declarar mal concedido el recurso de apelación:RESUELVE

indicado, costas por su orden, en atención al modo en que se decide 
(art. 68 segundo párrafo y 69 del Código Procesal).

Regístrese y notifíquese por secretaría. Cumplido,
comuníquese al CIJ (Ac. 15/2013 y 24/2013 CSJN) y devuélvase
virtualmente.
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